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ABSTRACT

Qazal or slanderous accusation is one of the engaging topics in the writings ol
classical and modern Islamic jurists. However, it can be proved that almost all
the present writings do not state in an organized and detailed manner all the
evidence admissible in court for qazal. Some classical fiqgh scholars discussed
the proot of qazal not in the gazaf chapter but separately m other chapters
such as m the al-qodho, al-shahadat, al-da’'wa, and others, some modern
scholars tried to close this gap but confusion among them on some facts of the
topic still occur especially in the form of misquoting the jurists’ opinions. This
caused difficulties for those who are not proficient and have no prior
knowledge of the topic. Therefore, this study was produced to solve this
problem by gathering all the evidence admissible i court for proving the
qazat allegation and revealing the views of the jurists around the discourse of
this 1ssue in a simple research paper. This study is qualitative in nature and
data 1s collected by referring to classical and contemporary texts related to this
1ssue. The study concludes that scholars agree i accepting confession as the
most compelling evidence in proving qazaf, followed by two male witnesses.
However, there 1s little disagreement between the jurists in determining the
admussibility of testimony upon testimony, a judge's message to one another,
al-yamin al-mardudah, and judgment based on the knowledge of the judge
himsell.
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PENGENALAN

Islam sebagai satu cara hidup yang lengkap telah mengeluarkan prinsip-prinsip am dan garis
panduan kepada manusia bagi segenap aspek kehidupan, samada dari sudut akidah, ibadah,
akhlak mahupun kehidupan bermasyarakat. Bagi kehidupan bermasyarakat, Islam telah
menetapkan beberapa jenis hukuman dan kadarnya bagi beberapa jenayah tertentu yang dilakukan
oleh seseorang manusia. Para agamawan sejak sekian lama telah menyusun hukuman-hukuman i
berserta perinciannya kedalam satu topik perbahasan khusus yang disebut sebagai figh al-jinayat
dan dipecahkan menjadi tiga komponen utama, hudud, qisas dan takzr. Figh mi seterusnya
menjadi satu topik penting bagl pengajian figh Islami dan berdir sama tinggi dengan komponen-

komponen figh-figh lain yang lebih masyhur 1aitu figh ibadat dan figh muamalat.

Walaupun para Fugaha berselisth pendapat dalam menentukan jenayah apakah yang
termasuk dalam jenayah hudud, terdapat lima jenayah yang disepakati oleh keempat-empat
mazhab sebagai jenayah yang dikenakan hudud, 1anya adalah jenayah zina, qazaf, mmum arak,
mencurl, dan /rabah. Pendapat milah yang dipegang oleh Syafiiyah dimana mereka tidak
meletakkan murtad dan pemberontakan dibawah perbahasan hudud (Al-Baghawi 1997, 7:300; al-
Juwaimi 2007, 17:177), adapun Malikiyyah dan Hanabilah mereka meletakkan murtad dan
pemberontakan sebagai hudud menjadikan jenayah hudud disisi mereka tujuh kesemuanya (Al-
Nafrawi 1995, 2:200; Ibn Qudamah 2004, 135), Hanafiyyah pula mengatakan hudud itu lima jenis
namun mereka menganggap hirabah berada dibawah jenayah mencuri dan jenayah minum
minuman memabukkan yang bukan arak sebagai salah satu jenayah yang berbeza dengan jenayah
minum arak (Al-Kasani 1986, 7:33). Walaupun berlaku perselisthan pendapat ini1, 1anya tidaklah
menjejaskan keabsahan tiap hukuman yang ditetapkan bagi jenayah-jenayah tersebut, sebagai
contoh, hukuman jenayah murtad dan pemberontakan walaupun tidak diletakkan oleh sesetengah
mazhab sebagai dalam perbahasan hudud, 1a tidaklah bermakna ia tidak penting dilaksanakan

bahkan 1a tetap wajib dilaksanakan.

Adapun cara pembuktian jenayah-jenayah mi bagi membolehkan seseorang dikenakan
hukuman hudud, khususnya hudud qazaf yang menjadi tajuk kajian, terdapat cara pembuktian
yang disepakati oleh Fugaha untuk digunapakai, ada juga yang tidak disepakati dan ada juga yang

disepakati tidak diterima. Kajian i akan membincangkan kesemua cara tersebut dan
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memfokuskan kepada pendapat muktamad mazhab empat 1aitu Hanafiyyah, Malikivyah, Syafi ivah

dan Hanabilah terhadap cara-cara pembuktian tersebut.

PERMASALAHAN KAJIAN

Perbahasan qazaf sudah ditulis oleh para ilmuan terdahulu hingga kini, namun hampir kesemua
penulisan yang wujud tika mi tidak menyatakan secara jelas kesemua cara pembuktian qazaf,
sebagal contoh Mausuah al-Fiqghivyah al-Kuwaitivyah tidak memasukkan al-vamin al-mardudah
sebagal cara pembuktiannya. Penulisan yang sama juga tidak meletakkan pendapat muktamad
mazhab, sebagai contoh, mereka menulis bahawa Imam Ahmad tidak membenarkan syahadah ‘ala
svahadah dan tulisan hakim kepada hakim sebagai cara pembuktian sedangkan muktamad mazhab

adalah menerimanya seperti yang akan diterangkan nanti (Wizarah al-Awqaf Kuwait n.d., 33:13).

Apabila diruyjuk dalam kitab klasik juga, kitab golongan Malikiyyvah, Svafiivah dan
Hanabilah khususnya, mereka tidak menyebut dengan jelas kesemua cara pembuktian qazaf ketika
mana membicarakan bab itu dalam kitab-kitab utama mazhab seperti Nihayah al-Muhtay (Al-
Ramli, Al-Syabramlasi, and Al-Rasyidi 1984, 7:435-438), Minah al-Jalil Syarh Mukhtasor Khalil
CAletys 1989, 9:269-291), dan Kasyyal al-Qina’ bagi mazhab Hanbali (Al-Buhuti 1968, 6:104-
115) . Perkara ini menyebabkan pembaca perlu mencarinya dalam bab-bab yang lain seperti hab
al-qada, bab al-syahadat, bab dakwa, ataupun kitab-kitab mazhab lain yang kurang masyhur, sebagai
contoh, dalam Kasyvaf al-Qina’; pembaca hanya boleh menjumpai cara pembuktian qazat dalam
bab berikutnya 1aitu bab had al-muskir (Al-Buhuti 1968, 6:118). Hal i1 boleh menimbulkan
kesukaran kepada yang kurang mahir mencari dan tidak ada pengetahuan terdahulu tentang
tempat rujukan topik. Oleh 1tu kajian in1 diharapkan juga untuk menyelesaikan masalah i1 dengan

mengumpulkan kesemua cara pembuktian qazaf dalam satu kertas kajian ringkas.

Antara karangan moden yang agak merangkumi bagi permasalahan in1 berkemungkinan
besar adalah kitab Figh al-‘Uqubat yang dikarang oleh Dr Yusuf Ali Mahmud dan Dr. Mustafa
Ahmad Najib, namun penulis menafikan bolehnya penggunaan persaksian atas persaksian dan
perutusan hakim kepada hakim yang lain sebagai cara pembuktian qazaf (Mahmud and Najib
2010, 145). Penahian yang dilihat bukanlah atas dasar zarzh i adalah tidak tepat kerana ada

mazhab yang menerimanya sebagaimana yang akan disebut dalam kajian mu.



JAMALULLAIL JOURNAL [Vol. 1, No. 2 (Dis 2029)] e-ISSN: 2948-395X

Terdapat juga penulis seperti ‘Abd al-Qadir Awdah yang melakukan kesilapan
menisbahkan pendapat kepada Imam Syafi'i dengan mengatakan bahawa beliau membenarkan
pembuktian qazaft dengan keengganan gazif untuk bersumpah dalam kitabnya a/-7asyri” al-Jina’1 al-
Islami (Awdah n.d., 2:490). Kesilapan yang hampir sama dilakukan oleh pengarang Nazariah al-
Ithbat 1aitu Ahmad Fathi, bahkan pengarang meluaskan lagi skop penerimaan Imam Syafi’i
terhadap pembuktian melalui kengganan bersumpah dalam bab pembuktian merangkumi bab
qisos, pukul, mencela, mengambil harta yang mewajibkan alradd dan qazaf (Fathi 1989, 219-20).
Hakikatnya, Imam Syafii mahupun golongan Syafiivah tidak sesekali menghukum dengan
keengganan untuk bersumpah dalam semua bab samada hudud mahupun gisas seperti yang akan
diterangkan nanti. Dalam tulisan yang sama juga berlaku kesilapan penisbahan pendapat lain,
penulis mengatakan bahawa jumhur menerima pembuktian melalul kengganan bersumpah dalam
bab takzir manakala mazhab Ahmad terdapat dua riwayat, hal i adalah tidak tepat kerana
mazhab Syafi’t dan Maliki langsung tidak menerima keengganan untuk bersumpah dalam apa-apa
bab maka tidak patut pendapat itu dinisbahkan kepada jumhur (Al-Baghdadi n.d., 1549-51; Al-
Ruyani 2009, 14:181).

SOROTAN LITERATUR

Kajian tentang topik pembuktian kesalahan qazaf sebagai kajian bebas yang berdirt dengan sendiri
daripada topik qazaf ataupun figh jinayat setakat im tidak dyjumpai penulis. Sebaliknya, 1a selalunya
berada dalam buku-buku figh secara amnya dan figh jinayat secara khususnya. Ini termasuklah
kitab-kitab Figh al-‘Uqubat oleh Dr Yusuf Ali Mahmud dan Dr. Mustata Ahmad Najib dan a/-
Tasyri” al-Jinat al-Islami oleh ‘Abd al-Qadir Awdah yang disebut sebelum ini. Hal i boleh
dyjustifikasikan atas skop tajuk yang kecil kerana 1a adalah hanya salah satu sudut daripada sudut

perbahasan qazaf yang pelbagai yang tidak disentuh oleh kajian sebagai limitasi kajian.

Terdapat juga penulisan yang menulis tentang cara pembuktian secara am tanpa
mengehadkan perbahasan mereka kepada topik qazaf seperti mana yang dilakukan oleh Dr
Muhammad Mustafa al-Zuhaili dalam kitabnya yang bertajuk Wasail Al-Ithbat Fi Al-Syari’ah Al-
Islamiah Fi A-Mu amalat Al-Madaniah Wa Al-Ahwal Al-Syakhsiah dan juga Ahmad Fathi dengan
kitabnya Nazariyyvah al-Ithbat fi Figh al-Jinat al-Islami. Namun apabila sesuatu topik itu bukanlah
menjadi fokus utama kajian, maka tidak dapat tidak akan berlaku sedikit keciciran ataupun

kesilapan fakta yang disengajakan mahupun tidak disengajakan sebagaimana diterangkan dalam
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permasalahan kajian. Maka peranan utama kajian i adalah untuk menampung segala kekurangan
penulisan dan kajian lama sebagaimana kajian pengkaji yang akan datang akan bertindak membaiki

kekurangan kajian in1 dan begitulah seterusnya.

METODOLOGI KAJIAN

Metodologi bagi kajian i1 adalah berbentuk kualitatif. Data dikumpulkan daripada dokumen yang
dianalisis dengan merujuk kitab-kitab berkaitan dengan hadis, kitab-kitab figh klasik yang terdir
daripada pelbagar mazhab, serta pandangan-pandangan daripada sarjana-sarjana terdahulu dan
kontemporari. Data tersebut dianalisis dan dihuraikan menggunakan kaedah deduktif, induktif dan
perbandingan pandangan bagi mendapatkan hasil yang sesuai dengan objektif penyelidikan yang

dyalankan.

DAPATAN KAJIAN
Dapatan kapan i1 dapat dipecahkan kepada tiga bahagian, 1aitu metod-metod pembuktian yang
disepakati oleh semua ulama, metod-metod yang tidak disepakati serta metod pembuktian yang

disepakati idak diterima.

CARA PEMBUKTIAN YANG DISEPAKATI

a) Iqrar

Igrar adalah pengakuan seorang manusia mukallaf keatas semua hak yang wajib keatasnya
menggunakan apa-apa lafaz yang menunjukkan pengakuan, masalah penggunaan igrar ada
diperbincangkan dalam banyak perbahasan figh termasuklah ibadat, muamalat, pernikahan dan
jenayah (Al-Nawawi, Al-Subki, and Al-Muthi’t n.d., 20:289). Bagi kesalahan qazaf, para Fuqgaha
sepakat menerima pengakuan orang yang tertuduh dalam pembuktian jenayah ini1 dan pengakuan
mi cukup dibuat sekali (Al-Buhuti 1968, 6:434; Al-Nafraw1 1995, 2:211; Al-Nawawi, Al-Subki, and
Al-Muthi’1 n.d., 20:288; Al-Qahtani and others 2012, 9:598; Ibn ’Abidin 1966, 4:44). Pengakuan
Juga digelar sayyidul adillah kerana 1anya diterima dalam semua jenis pembuktian yang
mengimplikasikan tanggungjawab kepada si pengaku (Zuhaili 1982, 254-55), im kerana agak
mustahil bagl seseorang untuk membuat pengakuan yang boleh menimbulkan kemudaratan
terhadapnya, oleh 1tu jika seseorang mengaku melakukan qazaf, kemungkinan besar dia benar-

benar melakukannya kerana orang yang tidak melakukannya tidak mungkin akan sengaja mengaku

60
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seterusnya menyebabkan diri sendirt dihukum dengan lapan puluh kali sebatan. Daripada sudut
kekuatan, pengakuan adalah cara pembukitan yang lebih kuat berbanding dengan saksi kerana
apabila seseorang hakim menghukum dengan rqgrar, 1a adalah hukuman dengan ilmu yang terhasil
daripada pengakuan orang yang didakwa, adapun menghukum dengan persaksian adalah
menghukum dengan sangkaan kuat yang terhasil daripada pihak ketiga. Namun begitu, pengakuan
adalah hujah yang terhad kepada din pengaku sahaja bermakna sesuatu pihak tidak boleh
mengaku bagl mengimplikasikan sesebuah beban atau kemudaratan kepada orang lain. (Zuhaili
1982, 257). Dalam kata yang lebih mudah, seseorang hanya boleh menjadi saksi atas kesalahan

orang lain sahaja dan tidak boleh mengaku bagi s1 tertuduh.

Antara mustanad sahnya pengakuan sebagai cara pembuktian adalah ayat Quran, surah Al
‘Imran ayat: 8:

i 5. g CT L o S T o T o2z s Tl
W 33as Jri S5 S S L:Jg,ud\ SR AN 35 )

2, ~ -~

J6 B s W\rﬁ s e 1T e 06 s 4 ol S
et 52 S B3 133430

Maksudnya: Dan (ingatlah), ketika Allah mengambil perjanjian dari para nabi,

anakala Aku memberikan kitab dan hikmah kepadamu lalu datang kepada kamu
seorang Rasul yang membenarkan apa yang ada pada kamu, niscaya kamu akan
sungguh-sungguh beriman kepadanya dan menolongnya.” Allah berfirman, “Apakah
kamu setuju dan menerima perjanjian dengan-Ku atas yang demikian itu?”” Mereka
menjawab, “Kami setuju.” Allah berfirman, “Kalau begitu bersaksilah kamu (para nabr)
dan Aku menjadi saksi bersama kamu” (All ‘Imran: 8).

Dan ayat surah al-Taubah: 102:

~

& £ /\/
r@iﬁuyu\‘\m&&\.‘:\;}“\; \)u.cjhb,_y)x\fﬁ\ujf\”

Maksudnya: Dan (ada pula) orang lain yang mengakur dosa-dosa mereka IIIC’Fé’](él
mencampuradukkan pekerjaan yang baik dengan pekerjaan lamn yang buruk. Mudah-
mudahan Allah menerima tobat mereka. Sesungguhnya Allah Maha Pengampun,
Maha Penyayang (al-Taubah: 102).

Dan ayat surah al-A’raf:172:

61
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Maksudnya:  Dan (ingatlah) ketika Tuhanmu mengeluarkan dari sulbr (tulang
belakang) anak cucu Adam keturunan mereka dan Allah mengambil kesaksian
terhadap roh mereka (serava berfirman), “Bukankah Aku i Tuhanmu?” Mereka
memjawab, “Betul (Engkau Tuhan kami), kami bersaksi.” (Kami lakukan yang
demikian itu) agar di hari Kiamat kamu tidak mengatakan, “Sesungguhnya ketika itu
kami lengah terhadap mr” (al-A’raf: 172).

Dalam surah Ali ‘Imran ayat 8, Allah SWT telah meminta persaksian daripada para Nabi AS ke
atas komitmen mereka, in1 menunjukkan bahawa seseorang itu boleh untuk mengimplikasikan
sesuatu bebanan ke atas dir1 mereka sendiri dan in1 adalah hujah kuat bahawa pengakuan yang
memberikan implikasi ke atas dir1 adalah diterima Islam kerana jika tidak diterima maka tiada
arahan Allah SWT itu tidak mempunyai facdah (Al-Lahim 2011, 3:279). Ayat al-Taubah 102 dan
surah al-A’raf 172 juga menunjukkan pengakuan adalah diterima pakai dan dyjadikan bahan bukti
ke atas mereka yang telah mengakui dan mengesahkan sesuatu beban dan tanggungjawab ke atas
mereka hasil daripada pengakuan itu. Malahan pengakuan seseorang yang mengimplikasikan
sesuatu kepada dir1 beliau adalah hujah yang paling ampuh bagl seorang hakim untuk
membebankan dir1 pengaku dengan mmplikasi tersebut kerana tidak logik bagi seseorang untuk
mengaku sesuatu yang memberi implikasi tidak baik kepada dirinya. Dalam surah Ali ‘Imran ayat
8, Allah SW'T telah meminta persaksian daripada para Nabi AS ke atas komitmen mereka, i1
menunjukkan bahawa seseorang itu boleh untuk mengimplikasikan sesuatu bebanan ke atas dir1
mereka sendirt dan i adalah hujah kuat bahawa pengakuan yang memberikan implikasi ke atas

dir1 adalah diterima Islam kerana jika tidak diterima maka tiada faedahla arahan Allah SW'T itu.

Hadith rejam Ma’iz bin Malik yang diriwayatkan oleh al-Bukhari dan Mushm juga adalah
dalil yang kuat bahawa pengakuan diterima sebagai bukti jenayah dimana Rasulullah SAW
menerima pembuktian tersebut dan menjatuhkan hukuman rejam terhadap Ma’iz (Al-Bukhari
n.d., No. 6824 Bab Hal yaqulu al-Imam...; Muslim 1955, No. 1692 Bab Man I’tarafa ’Ala Nafsihi
bi al-Zina). Faedah yang sama juga boleh diperolehi daripada hadith Unais berikut (Al-Bukhari
n.d., No. 6827 Bab al-’tiraf b1 al-zina; Muslim 1955, No. 1697 Bab Man I'tarata ’Ala Nafsihi b1 al-
Zina):
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Maksudnya: Dari Abu Hurairah dan Zaid b Khalid al-Juhani bahwa keduanya
berkata, "Seorang lelaki dari desa datang menghadap Rasulullah % seraya berkata, "Ya
Rasulullah, aku memohon supaya anda bersumpah dengan nama Allah, bahwa anda
tidak akan memjatuhkan hukuman kepadaku kecuali sesuai dengan kitabullah.” Lawan
lelaki tersebut yang dia lebih pandar dari lelaki pertama turut berkata: "Ya betul,
putuskanlah perselisihan kami sesuai dengan kitabullah, dan izinkanlah aku mulakan
bicara lebih dahulu.” Maka Rasulullah 2 bersabda, 'Katakanlah.” Dia berkata, "Anak
lelakiku bekerja menjadi pegawai orang i, lalu dia menuduh anakku berzina dengan
1sterinya. Sesungguhnya aku tahu, bahwa anakku harus dihukum rejam, lalu aku tebus
dia dengan seratus ekor kambing dan seorang hamba sahaya perempuan, kemudian
aku bertanya kepada alim ulama, mereka mengatakan bahawa anakku harus dihukum
sebat seratus kali dan d1(1s111gA(u1 selama setahun, sedangkan yang perempuan periu
dikenakan hukuman rejam.” Maka Rasulullah 2 bersabda, "Demi Dzat yang jiwaku
berada di tangan-Nya, aku akan memjatuhkan hukuman bagi kalian berdua sesuar
dengan kitabullah, hamba sahaya dan kambing akan dikembalikan, sementara anakmu
harus disebat seratus kali lalu diasingkan selama satu tahun. Wahar Unais, besok pagr
pergilah kamu kepada isteri orang ini, lalu periksa, apakah dia memang benar berzina,
Jika dia mengaku berzina, maka rejamliah dia.” Abu Hurarrah berkata, "Pda waktu pagi
Unars pun memeriksa wanita itu, ternyata dia mengaku telah berzina, maka Rasulullah
# memerintahkan supaya direjam, akhirnya dia pun direjam” (HR. al-Bukhari dan
Muslim).

e Jo b o S q\;}«é}?\ e g5 01 V6 WET st

z

;\
e Al 5hs 2 el Jus ‘m\u\.&;é 25 NI SIS

\

b) Penyaksian dua orang saksi lelaki yang adil

Selain pengakuan, antara cara pembuktian yang telah berlaku yma’ dalam penerimaannya pada
bab qazaf adalah penyaksian dua orang saksi lelaki yang adil (al-Juwaini 2007, 18:596; Al-Lahim
2011, 3:280; Al-Nafrawi 1995, 2:211; Ibn ’Abidin 1966, 4:44; Ibn Rusyd 2004, 4:247-248).
Penyaksian dua orang saksi lelaki yang adil adalah cara yang paling masyur dalam figh Islami
selepas pengakuan, bahkan al-Qarafi dalam kitab beliau juga telah menaqalkan zma’ penerimaan

dua orang saksi sebagal cara membuktikan semua kes melibatkan darah dan hutang (Al-Qarafi
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n.d., 4:86). Dalil bagi cara pembuktian i1 adalah qiyas kepada cara pembuktian kebanyakan kes-
kes melibatkan hak manusia yang lain seperti hak harta, nikah, cerai, rujuk, Islam, murtad, baligh ,

qisas dan lain-lain (Al-Ansari n.d., 4:360-361; Al-Lahim 2011, 3:280). Firman Allah SW'T:

g2 070 4 ot %o (.

S e gt gt i
Maksudnya:  “.. Dan persaksikanlah dengan dua orang saksi laki-laki di antara
kamu...” (al-Baqgarah: 282)

Ayat in1 menegaskan keperluan dua orang saksi lelaki, maka digiyaskan keperluan dua orang saksi
lelaki dalam semua masalah yang tidak ada nas yang jelas padanya seperti masalah qazaf ini. Im

juga disokong oleh ayat 2 surah al-Talaq:

531G 1643305 vgw JAE G655 13031 Rk BASG 3T Ogks BARCLIE EalsT 3 56
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Maksudnya: Maka apabila mereka telah mendekati akhir idahnyva, maka rujuklah
(kembali kepada) mereka dengan baik atau lepaskanlah mereka dengan baik dan
persaksikanlah dengan dua orang saksi yang adil di antara kamu dan hendaklah kamu
tegakkan kesaksian itu karena Allah. Demikianlah pengajaran itu diberikan bagi orang
vang beriman kepada Allah dan hari akhirat. Barangsiapa bertakwa kepada Allah
niscaya Dia akan membukakan jalan keluar bagimya (al-Talaq: 2)

Dan juga ayat:
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Maksudnya:  Wahar orang-orang yang beriman! Apabila salah seorang (di antara)
kamu menghadapi kematian, sedang dia akan berwasiat, maka hendaklah (wasiat itu)
disakstkan oleh dua orang yang adil di antara kamu, atau dua orang yang berlainan
(agama) dengan kamu. Jika kamu dalam perjalanan di bumi lalu kamu dittmpa bahaya
kematian, hendaklah kamu tahan kedua saksi 1tu setelah salat, agar keduanya
bersumpah dengan nama Allah jika kamu ragu-ragu, “Demi Allah kami tidak akan
mengambil keuntungan dengan sumpah i, walaupun dia karib kerabat, dan kami
tidak menyembunyikan kesaksian Allah; sesungguhnya jika demikian tentu kami
termasuk orang-orang vang berdosa” (al-Ma’idah: 106).

NS
\éi"
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Daripada kedua ayat i, kita mendapati Allah swt menggunakan perkataan dwazar dan ithnan yang
menunjukkan kepada dua, maka itu adalah nas keatas bilangan saksi. Adapun syarat adil, selain
daripada dua ayat di atas, dall lain yang menunjukkan pensyariatan saksi adil yang lain adalah
yma’ sahabat (Al-Qarafi n.d., 4:83; Zuhaili 1982, 157-58). Terdapat juga hadith yang
menunjukkan Rasulullah saw menggunakan dua orang saksi antaranya hadith yang dirtwayat oleh
al-Tabaram dalam a/-Mujam al-Kabir (al-Daraqutni 2004, No. 3521 Kitab al-Nikah; Al-Tabarani
n.d., No. 299 Bab al-’Ain):

J3 glaley iy V) A6 Y 16 o e m Jo o 8T ket 3 Bte o8
Maksudnya: Dari Tmran bin Husain RA, beliau berkata bahawa Nabi SAW bersabda:
“lidak sah/lengkap nikah tanpa wall dan dua orang saksi yang adil” (HR. al-Daraqutni
dan al-Tabarani)

Dan hadith (al-Daraqutni 2004, No. 4488 Kitab fi al-Aqdiah wa al-Ahkam wa Ghair Dzalik):
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Maksudnya: Dari ‘Amr bin Syu arb dari ayvahnya dari datuknya Abdullah bin ‘Amr RA
berkata: Rasulullah SAW bersabda: “Allah SWT dan RasulNyva SAW menghukum
pada masalah hak dengan dua orang saksi, jika ada dua orang saksi, pendakwa boleh
mengambil hak yang didakwa itu, namun jika dia membawa seorang saksi sahaja, dia
perlu bersumpah.”

Ini juga disokong oleh kaedah am yang disepakati bahawa hudud 1tu tidak boleh dilaksanakan
dengan adanya keraguan, ketidakadilan saksi adalah satu unsur yang menimbulkan keraguan kes
maka memang sepatutnya 1a disyaratkan agar kita tidak bermudah-mudahan menerima tuduhan
sesiapa sahaja. Manakala dahl tidak diterima persaksian wanita adalah gma’ Fugaha dan sunnah
Nabi SAW serta para khalifah selepas Baginda SAW, kata al-Zuhri (Ibn Abi Syaibah 1989, No.
28714 Kitab al-Hudud):
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Maksudnya: Dari Zuhri, beliau berkata: “Sunnah daripada Rasulullah SAW dan dua
khalifah selepas Baginda SAW adalah tidak dibenarkan persaksian wanita dalam
hudud’ (HR. Ibn Abi Syaybah).

CARA PEMBUKTIAN YANG TIDAK DISEPAKATI
Adapun cara pembuktian qazaf yang diterima oleh sebahagian Fugaha dan tidak diterima
sebahagian yang lain adalah persaksian atas persaksian, tulisan daripada seorang hakim kepada

hakim yang lain, menghukum dengan ilmu hakim dan alyvamin al-mardudah.

a) Persaksian atas persaksian

Persaksian atas persaksian berlaku apabila dua pthak menjadi saksi mahkamah kepada sesuatu kes
dan mengatakan bahawa mereka menyaksikan dua orang saksi asal telah bersaksi secara sah
bahawa sesuatu jenayah berlaku lalu mahkamah menjatuhkan hukuman berasaskan persaksian
saksi keatas saksi asal itu (Syairazi, tt, jlid 38 ms 460). Keadaan i walaupun agak janggal namun
1anya mungkin berlaku ketika mana saksi asal berada jauh daripada tempat perbicaraan dan tidak
dapat menghadiri bicara kes ataupun sakit tenat, ataupun telah meninggal duna. Secara asasnya,
cara pembuktian kes sebegini i1 tidak diterima oleh Syafiivah dan Hanabilah dalam mensabitkan
kesalahan hudud namun diterima dalam qazaf ataupun qisos memandangkan ianya adalah hak
manusia manakala Hanafiyyah langsung tidak menerima cara mi dalam hudud tanpa ada
pengecualian (Al-Buhuti 1968, 6:361; Al-Raml, Al-Syabramlasi, and Al-Rasyidi 1984, 8:324; Ibn
’Abidin 1966, 4:44 5:499). Malikiyyah pula menerima persaksian atas persaksian secara mutlak
dalam hudud (Aleiys 1989, 8:496). Adapun bilangan saksi yang diperlukan adalah dua orang saksi
bagi tiap saksi asal disist Malikiyyah, Svafi’ivah dan Ibn Battah al-Hanbali, walaupun kedua orang
saks1 bagi saksi asal yang pertama itu adalah orang yang sama dengan kedua-dua orang saksi bagi
saksi asal yang kedua, hanya al-Muzan dar1 Syafiivah dan Abd al-Malik al-Maliki mensyaratkan
dua orang saksi yang menjadi saksi kepada persaksian saksi asal yang kedua 1tu mestilah orang yang
berbeza dan tidak dibenarkan dua orang yang sama menjadi saksi atas persaksian saksi asal kedua
(Alerys 1989, 8:498-499; Al-Imranmi 2000, 13:369-370). Hanabilah pula berpada dengan seorang
saksi sahaja bagi setiap saksi asal (Syams al-Din Ibn Qudamah 1995, 30:53-54).
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Dalil mereka yang menerima cara ini adalah umum ayat:
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Maksudnya: Maka apabila mereka telah mendekati akhir idahnya, maka rujuklah
(kembali kepada) merecka dengan batk atau lepaskanlah mereka dengan baik dan
persaksikanlah dengan dua orang saksi yang adil di antara kamu dan hendaklah kamu
tegakkan kesaksian itu karena Allah. Demikianlah pengajaran itu dibertkan bagi orang
vang beriman kepada Allah dan hari akhirat. Barangsiapa bertakwa kepada Allah
niscaya Dia akan membukakan jalan keluar bagimya (al-Talaq: 2)

Dilalaimya adalah ayat m1 umum menunjukkan keharusan persaksian maka tidak ada bezanya
persaksian atas persaksian kerana 1a. Mereka juga berhujahkan kepada keperluan terhadap
perkara ini tinggl maka 1a dibenarkan (Al-Ansar n.d., 377). Malikiyyah, Syafi’ivah dan Hanabilah
Juga mensyaratkan bahawa cara in1 hanya boleh digunakan apabila saksi asli mempunyai keuzuran
untuk hadir perbicaraan samada sebab kematiannya, atau terlalu jauh, atau sakit atau lain-lamn dan
saksi keatas saksi 1tu mestilah menyebut siapa saksi asal supaya dapat dikenali hakim dan
menggunakan lafaz persaksian (Alelys 1989, 8:496; al-Juwaim 2007, 19:40; Al-Ramli, Al-
Syabramlasi, and Al-Rasyidi 1984, 8:327; Al-Syirazi n.d., 3:459; Syams al-Din Ibn Qudamah 1995,
30:44).

b) Perutusan danipada seorang hakim kepada hakim

Perutusan daripada seorang hakim kepada hakim boleh berlaku dalam bentuk naql/ al-syahadah
ataupun ataupun naql al-hukm. Naql al-Hukm berlaku apabila seorang hakim telah memutuskan
satu keputusan terhadap kes dan mengutuskan keputusan itu kepada hakim yang lain bagi
direkodkan atau dilaksanakan hukuman itu di wilayah hakim kedua dengan beberapa sebab,
perutusan in dipanggil sebagai al-syil al-hukmi ataupun al-kitab bi al-hukmi. Jenis kedua 1aitu naql/
al-syahadah berlaku apabila seorang hakim mengutuskan perkhabaran kepada hakim kedua
tentang sesuatu kes yang sudah cukup lengkap kuota persaksian disisinya namun belum dyatuhkan
hukuman lagi oleh beliau, tujuannya agar hakim yang kedua itu menjatuhkan hukuman bagi kes itu
di tempatnya, perutusan i dipanggil sebaga1 al-kitab al-hukmi atapun al-kitab br sama’ al-bayyinah
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(Al-Buhuti 1968, 6:361-362; Al-Ramli, Al-Syabramlasi, and Al-Rasyidi 1984, 8:272-273; Ibn
’Abidin 1966, 5:432-433; Khalil 2008, 7:443-448). Cara pembuktian sebegini tidak diterima
Hanafiyyah dalam apa-apa masalah hudud ataupun qisos walaupun mereka menerimanya jika 1a

berkaitan dengan hak manusia seperti nikah, cerai dan perebutan harta secara rstzhsan (Ibn

"Abidin 1966, 4:44 5:432).

Mazhab yang menerima cara pembuktian sebegini bagi kesalahan qazat adalah Maliki,
Syafi’t dan Hanbali dengan syarat dua orang saksi menyaksikan tulisannya itu dan menyaksikannya
pula kepada hakim yang menerima surat itu, mereka juga mensyaratkan jika 1a adalah al-kitab br al-
hukmi maka 1a diterima jika jarak hakim kedua dengan hakim pertama itu jauh mahupun dekat,
namun jika 1a adalah al-kitab br sama’ al-bayinah, ianya hanya boleh dilaksanakan jika jarak hakim
kedua 1tu jauh kerana tiada keuzuran untuk menghadirkan saksi ash kepada hakim kedua secara
langsung (CAleiys 1989, 8:363-364; Al-Buhuti 1968, 6:361-363; Al-Ramli, Al-Syabramlasi, and Al-
Rasyidi 1984, 8:275; Al-Ruyani 2009, 14:3-5). Dalil mereka adalah ayat 29-30 surah al-Naml:
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Maksudnya:  Dia (Balqis) berkata, “Wahar para pembesar! Sesungguhnya telah
disampaikan kepadaku sebuah surat yang mulia, Sesungguhnya (surat) itu dart
Sulaiman yang isinya, “Dengan nama Allah Yang Maha Pengasth, Maha Penyayang”
(al-Naml: 29-30).

Wahu al-dilalah daripada ayat Quran di atas adalah sahnya penggunaan penulisan yang diutus
daripada satu pihak kepada pihak yang lain. Mereka juga berhujahkan dengan hadith (Al-Tabarani
n.d., No. 8139 Bab al-Dhad):
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Maksudnya: Darnipada Sa’id bin Musayyib bahawa Umar bin al-Khattab berkata: “Aku
berpandangan divah itu adalah milik ‘asobah kerana mereka jugalah yvang menjadi
aqilah. Siapakah di antara kalian yang mengetahur hadith daripada Rasulullah 2
berkenaan hal mi?" Lalu al-Dohhak bin Sufvan al-Kilabi yang pernah dpadikan
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pegawal Baginda 2 ke desa berkata: 'Rasulullah 2 menulis untukku agar aku
memberikan warisan kepada istr1 Asyvam al-Dhibabr dari divat suaminya.” Umar bin
al-Khattab pun berpegang dengan hadith rtu” (HR. al-Tabarani).

Nabi SAW juga telah menghantar surat kepada dua belas pembesar antaranya Kisra pembesar
Parsi, Qaisar pembesar Rom, Najasyl pembesar Habsyah dan lain-lain bagi menyeru kepada Islam,
Jika perutusan itu tidak boleh dyadikan hujah maka sepatutnya semua perutusan i tidak boleh
diguna pakai sedangkan tidak begitu. Bahkan Nabi SAW juga turut menghantar surat kepada
wakil-wakil dan gabenor yang dihantar baginda ke sesuatu kawasan sebagai medium komunikasi,
antaranya surat baginda kepada Hakim bin Hizam yang memperincikan hukum-hakam, zakat dan
diyat (Al-Buhuti 1968, 6:361; Al-Ruyani 2009, 14:4). Antara kisah yang masyhur dalam perutusan
surat Baginda SAW adalah kisah yang diceritakan oleh Imam al-Syafi’i dan direkodkan oleh al-
Baihaqi dalam al-Sunan al-Kubra (Al-Bathaqi 2003, No. 18605 Bab Izhar Din al-Nabi SAW ’ala
al-Adyan):
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Maksudnya: Kata Imam al-SyvafiT rahimahullahu: Apabila sampai kepada Kisra surat

Nabi SAW, dia mengoyakkannyva, maka sabda Baginda SAW: “Kerajaannya akan

binasa”. Dan kami dikhabarkan apabila surat Nabi SAW sampai kepada Qaisar, dia

memuliakannya dan meletakkanya dalam misk, maka sabda Baginda SAW: “Kekallah
kerajaannya”

Al-Ruyani turut menambah, penggunaan penulisan ini telah berlaku pada zaman Sahabat RA,
Umar RA telah mengutus surat kepada Abu Musa al-Asy’ari, Abu Hurairah dan ‘Al telah
mengutus surat kepada Ibn Abbas dan tiada siapa yang mengingkari dalam penerimaanya maka ia
adalah gma’ sahabat. Selain 1tu, mereka juga berhujahkan dengan keperluan manusia terhadap
perkara mi (Al-Buhuti 1968, 6:361; Al-Ruyani 2009, 14:4). Imi bermakna, jika ditutup pintu
penerimaan terhadap perutusan, maka banyak hak manusia akan gugur dan tidak berjaya

dikembalikan kepada tuannya, maka wajib untuk kita menerimanya.
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c Menghukum dengan ilmu hakim

Makna menghukum dengan ilmu hakim disim adalah bolehkah jika seseorang hakim melihat
sendiri kes qazaf berlaku didepan matanya untuk mengenakan hudud kepada pelaku tersebut
walaupun tidak ada pengakuan daripada gazif mahupun saksi? Cara pembuktian sebegini tidak
diterima untuk apa-apa kesalahan hudud termasuklah kesalahan qazaf oleh jumhur iaitu
Malikivyah, Hanafiyvah dan Hanabilah (Aleiys 1989, 8:360; Al-Hasyimi 1998, 493; Al-Ramli, Al-
Syabramlasi, and Al-Rasyidi 1984, 8:260; Ibn ’Abidin 1966, 5:438-439). Ala’ al-Din al-Samarqandi
al-Hanah dalam 7Tuhfah al-Fugaha’ merekodkan bahawa dibenarkan cara pembuktian sebegini
dalam hukuman hudud qazaf dan qisas namun pendapat i tidak lagi digunapakai oleh
Hanafiyyah bahkan muktamad Hanafiyyah adalah 1anya tidak boleh digunakan dalam hudud, gisas
mahupun takzir seperti mana disebut Ibn ‘Abidin kerana integriti hakim pada zaman itu telah

tercemar (Al-Samarqgandi 1994, 3:370-371; Ibn *Abidin 1966, 5:439 6:549).

Syafi’iyah pula secara asasnya bersama jumhur tidak menerima cara pembuktian mi dalam
jenayah hudud seperti zina, mencuri dan minum arak, namun untuk jenayah qazaf, dibenarkan
bagi seorang hakim untuk menjatuhkan hukuman berdasarkan ilmunya samada wujud saksi
ataupun tidak, samada dia menyaksikan jenayah itu berlaku sebelum dilantik atau belum, dan
samada dia melihatnya berlaku di kawasan autoritinya ataupun tidak. Asas utama penerimaan cara
mi adalah kerana hukuman qazaf adalah hak manusia, maka kesemua kesalahan melibatkan hak
manusia diterima cara pembuktian mi seperti kes melibatkan harta dan qisas (Al-Ramli, Al-
Syabramlasi, and Al-Rasyidi 1984, 8:260). Mereka juga berhujahkan bahawa jika dibenarkan bagi
sesorang hakim untuk menjatuhkan hukuman berdasarkan sangkaan yang terhasil daripada saksi
pithak ketiga, maka sepatutnya tidak bermasalah jika dia menjatuhkan hukuman berdasarkan
tmunya (Al-Syarbini 1994, 6:296). Sebahagian Svafiivyah dan satu riwayat daripada Hanabilah
menerima cara pembuktian dengan pengetahuan hakim dalam semua jenis jenayah hudud (Al-

Qahtani and others 2012, 9:71).

d) AYamin Al-Mardudah
Di dalam figh muamalat madaniah, figh al-ahwal al-syakhsiah dan figh jinayat, terdapat satu cara
pembuktian yang agak jarang diperbahaskan 1aitu alyamin al-mardudah. Walaupun cara in1 sangat

jarang disebut dalam bab hudud, terdapat Fugaha yang menyebutnya dan menjadikannya salah
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satu cara pembuktian kesalahan hudud, atau lebih spesifiknya kesalahan jenayah qazaf. A/-Yamin
al-mardudah boleh diterjemahkan sebagai ‘sumpah yang dikembalikan’ memandangkan ianya
adalah sumpah yang dilakukan oleh pihak pendakwa apabila pihak yang didakwa enggan untuk
bersumpah. Secara ringkasnya, ada dua pendapat Ulama’ dalam masalah ini. Golongan pertama
1aitu Hanafiyvah dan Hanabilah tidak menerima konsep al-yamin al-mardudah secara asal, oleh 1tu
tidak timbul persoalan samada kesalahan hudud termasuklah zina, mencuri dan qazat boleh
dibuktikan melaluinya ataupun tidak. Kata Hanabilah, orang yang didakwa tidak boleh diminta
sumpah bagi membuktikan apa-apa kesalahan hudud seperti zina, mencuri dan termasuklah qazaf,
mi bermakna al-yamin al-mardudah turut tidak dibenarkan memandangkan al-yamin al-mardudah
dimulakan dengan meminta suspek bersumpah (Ibn ’Uqgail 2001, 364; Syams al-Din Ibn
Qudamah 1995, 26:411). Walaupun begitu, kedua mazhab ini menerima cara pembuktian
keengganan orang vang didakwa untuk bersumpah yang akan kita bawa dalam perbahasan

seterusnya.

Mazhab Syafii menerima cara pembuktian melalui alyamin al-mardudah dalam semua
jenis dakwa secara asasnya, ini termasuklah dakwaan dalam nikah, talaq, jual beli, nasab dan lain-
lain (Al-Syafi’1 1990, 6:246). Namun mereka tidak menerima al-vamin al-mardudah sebagai cara
pembuktian dalam jenayah hudud, walaupun begitu, mereka mengecualikan jika hudud itu
bersangkut paut dengan hak manusia seperti jenayah qazaf dan jenayah mencuri (Al-Imrani 2000,
13:96-97; Al-Ramli, Al-Syabramlasi, and Al-Rasyidi 1984, 7:463). Alasan al-yvamin al-mardudah
boleh digunakan sebagai pembuktian qazaf adalah kerana mereka mengatakan bahawa hukuman
qazal adalah hak manusia, sama seperti hukuman al-ghurm dalam mencuri  (Al-Syafi't 1990,
7:378). Dalill hukuman qazat adalah hak manusia adalah hadith di bawah yang dipetik dairpada
hadith yang panjang menceritakan kisah khutbah Nabi SAW di Mina pada hari al-Nahr (Al-
Bukhar n.d., No. 67 Bab Qaul/ Nabr SAVW Rubba Muballigh Awa min Sami’ Mushm 1955, No.
1679 Bab 1aghliz Tahrim al-Dima’ wa al-A radh wa al-Amwa) :
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Maksudnya: Dari ‘Abd al-Rahman bin Abi Bakrah dari Abu Bakrah r.a., sabda

Rasulullah SAW: 'Sesungguhnya darahmu, harta mu, dan kehormatanmu adalah

haram (dilindungy) atas kamu, seperti haramnya hari ini, di bulan kamu ini dan di
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negert kamu mi. Hendaklah yang hadir sekarang i menvampaikan kepada yang tidak
hadir” (HR. al-Bukhari dan Muslim)

Wajhu al-dilalah disini adalah idhafah a’radh iaitu maruah kepada dhamir na menunjukkan ianya
adalah milik manusia sebagaimana manusia mempunyai hak menuntut gisas jika darahnya
ditumpahkan dan dipulangkan hartanya jika 1anya dicuri, dan kedua-dua ini1 iaitu darah dan harta
dudhafahkan kepada manusia didalam hadith, maka sepatutnya maruah pun berkongsi sifat yang
sama dengan kedua itu daripada sudut pemilikan hak bahkan tidak ada dalil maruah manusia
bukan milik manusia (Al-Mawardi 1999, 11:10). Hal m turut disokong oleh hadith yang lain
walaupun 1anya berstatus lemah kerana ianya maqgtu’ (Abu Daud n.d., No. 4886 Kitab al-Adab):
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Maksudnya: Dari Qatadah, beliau berkata: Tidakkah boleh kamu menjadi seperti Abu
Daigham/Abu Dhamdham -Muhammad ibn ‘Ubaid tidak pasti dengan nama sebenar
orang 1tu- Abu Doigham/Abu Dhomdom itu pada setiap pagi dia akan berdoa: “Ya
Allah aku sedekahkan maruah aku kepada hambamu” (HR. Abu Daud).

Wahu al-dilalah hadith im adalah Abu Dhamdham menghalalkan maruahnya kepada manusia
tiap kali keluar rumah agar mana-mana pihak yang mencemarkannya atau mengejeknya terlepas
daripada azab. In1 adalah bukti kukuh bahawa maruah seorang manusia adalah milik manusia i1tu
sendiri kerana jika tidak, dia tidak berhak melakukan sebegitu kerana seseorang tidak boleh
bersedekah menggunakan sesuatu yang bukan miliknya dan Nabi SAW juga tidak boleh
menggalakkan manusia melakukan apa yang dilakukan oleh Abu Dhamdham. Apabila telah
terbukti hak hukuman qazaf adalah milik manusia, maka Syafrivah menkiaskannya dengan hak

manusia yang lain yang boleh disabitkan dengan al-yamin al-mardudah.

Malikiyyah juga menerima konsep al-yamin al-mardudah, namun 1a hanya diterima dalam
masalah berkaitan harta seperti hutang, simpanan dan apa yang implikasinya harta sahaja seperti
jJual beli, sewa, cagaran dan jenayah yang mewajibkan diyah (Al-Baghdadi n.d., 1544-45). Maka
natijahnya 1a tidak boleh dipakai dalam membuktikan kesalahan qazaf ataupun menggugurkannya.
Kaedah mazhab mereka juga mengatakan bahawa  semua masalah yang tidak diterima

pembuktiannya kecuali melalui sekurang-kurangnya dua saksi, maka pihak yang didakwa tidak
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boleh diminta sumpah semata-mata wujud dakwaan. Oleh 1tu, memandangkan qazaf adalah
jenayah yang memerlukan dua saksi lelaki maka semata-mata dakwaan tidak membolehkan
seseorang yang didakwa diminta sumpah sekaligus menyebabkan alkyamin al-mardudah tidak
boleh berlaku, mereka juga tidak membenarkan qgazif meminta maqzuf sumpah menafikan
perbuatan zina jika kesalahan qazaf itu telah sabit dengan tujuan agar hukuman qazat digugurkan
(Al-Baghdadi 1999, 2:966-967; Al-Dusuqi n.d., 4:331). Dalil mereka bahawa tidak boleh tahlif
dengan semata-mata dakwaan adalah (Ibn Majah 2009, No. 2038 Abwab al-Talaq):

GBSl &3y 106 dlog e Lo o o ols a3 (imb g0z 2
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Maksudnya: Dari Amr bin Syuaib, dari ayahnva, dari datuknya, dari Nabr SAW.
Baginda SAW Dbersabda: 'Bila seorang wanita mendakwa bahawa suaminya
menceraikannya, lalu dia membawa seorang saksi vang adil, maka suarminya perlu
dimunta bersumpah. Kemudian bila si suami mahu bersumpah, maka terbatallah
persaksian scorang saksi tadi. Namun jika si suami enggan, maka keengganannya itu

dianggap sebagal saksi kedua maka dakwaan cerai itu dianggap benar” (HR. Ibn
Majah).

Dalil im1 adalah bagi mereka adalah petunjuk bahawa tahlif idak boleh dilakukan semata-mata
wujud dakwaan melainkan apabila dakwaan itu disertar dengan penguat seperti seorang saksi lelaki
atau dua orang saksi perempuan maka dibenarkan untuk meminta sumpah daripada pihak yang
didakwa. Sebagai contoh, jika maqgzuf hanya mempunyai seorang saksi sahaja bagi membuktikan
kesalahan qazaf, maka dia dibenarkan meminta sumpah ataupun tahlif gazf, dan jika gazif enggan
bersumpah menafikan, mahkamah perlu mengurungnya selama-lamanya sehinggalah dia
bersumpah, adapun jika maqzuf langsung tidak mempunyai saksi tuduhan, dia tidak boleh
meminta gazif bersumpah bahawa dia tidak melakukan qazat (Al-Baghdadi n.d., 1549; Al-Dusuqi
n.d., 4:200; Naym 2003, 3:1157) . Ini disebabkan wujud tohmah dalam dakwaan itu manakala jika
tiada saksi, tiada tohmahan yang kuat yang menjustifikasikan untuk pelaksanaan zahflif. Dapat kita
fahami daripada sini walaupun mereka membenarkan Al jka wujud saksi, namun ianya
bukanlah bertujuan mensabitkan hudud qazaf, bahkan bertujuan menafikan tohmahan saksi itu

dan melepaskan dir1 daripada ditakzir sahaja.
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Menurut al-Mawardi dalam al-Hawi al-Kabir dan ‘Abd al-Wahhab al-Baghdadi dalam a/-
Isyraf; dalil mereka yang menerima konsep bahawa sumpah itu perlu dikembalikan adalah al-
Quran, Hadith, ima’sahabat dan logik akal (Al-Baghdadi 1999, 2:966-967; Al-Bukhari n.d., No.
8192 Kitab al-Ahkam; Al-Mawardi 1999, 17:141; Muslim 1955, No. 1669 Bab al-Qasamah). Dalil
daripada al-Quran adalah firman Allah SW'T

o
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Maksudnya: “.... dan mereka merasa takut akan dikembalikan sumpahnya (kepada
ahli waris) setelah mereka bersumpah...” (al-Ma’idah: 108)

Ayat 1 menunjukkan secara jelas bahawa sumpah itu boleh dikembalikan makai ini1 adalah dalil
yang kuat bahawa sumpah pendakwa itu dibenarkan dalam Islam. Adapun hadith, maka dalam
bab mi terdapat beberapa hadith yang menjadi sumber kuat bagi mereka menerima al-yamin al-
mardudah, antaranya hadith (Al-Daraqutm 2004, No. 4513 Kitab fi al-Aqdiah wa al-Ahkam; Al-
Tabarani n.d., No. 4937 Bab al-Zai):
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Maksudnya: Dari Zaid bin Thabit, beliau berkata bahawa Rdsu]u]]u(zb SAW: “Sesiapa

vang meminta sesuatu daripada saudaranya tanpa ada saksi, maka orang yang diminta
1tu lebih lebih berhak untuk bersumpah” (HR. al-Daraqutni)

z

\3

Terdapat juga hadith yang hampir serupa diriwayatkan oleh ‘Amr bin Syua’ib daripada ayahnya
yang mengambil daripada datuknya (Al-Bathaqi 2003, No. 21221 Kitab al-Daawa dan al-Bayyinal:
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Maksudnya: Dari ‘Amr bin Syuaib daripada bapanya daripada datuknya, datuknya
berkata bahawa beliau mendengar Rasululluah SAW bersabda pada hari pembukaan
kota Mekkah: “Pihak yang didakwa lebith berhak untuk bersumpah, melainkan jika
ada saksi terhadap kesalahannya” (HR. al-Bayhaqi).

Al-Mawardi mengatakan bahawa hujah yang terdapat dalam kedua hadith im1 boleh diperloehi

daripada perkataan awla yang digunakan oleh Nabi SAW, kata beliau, perkataan awia yang
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bermaksud lebih utama digunakan secara hakikat pada suatu perbandingan antara perkara yang
mana kedua-dua perkara itu berkongsi sifat utama namun salah satunya lebih utama daripada yang
lain maka disifatkannya sebagai awla, sepertimana jika kita mengatakan “Zaid afqahu mmn ‘Amr’,
mi bermakna kedua-dua mereka adalah fagqih namun kefagihan zaid itu lebih berbanding ‘Amr
(Al-Mawardi 1999, 17:141). Daripada im kita dapat fahami bahawa pihak pendakwa dan pihak
yang didakwa keduanya berhak untuk bersumpah namun secara asalnya pihak yang didakwa lebih
utama untuk diminta sumpah kerana kata-katanya adalah selari dengan prinsip albara’ah al-

asliyyvah maka dia tidak memerlukan hujah yang kuat bagi mempertahankan statusnya itu.

Hadith lain yang digunakan penyokong al-yamin al-mardudah adalah hadith (Muslim 1955,
No. 1669 Bab al-Qasamah):
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Maksudnya: Rasulullah 2 bersabda kepada Huwayyisah dan Muhayyisah dan ‘Abd al-
Rahman (bin Sahl): "Adakah mereka (Yahudi) ingin membayar divat sahabat kalian
ataukah mereka mgin mengumumkan perang?’ lantas Rasulullah 2 berkirim surat
kepada mereka, dan mereka pun memberi balasan Dahawa, ‘kami tdak
membunuhnya.' Lantas Rasulullah 2 berkata kepada Muhayyisoh, Huwayyisoh, dan
‘Abd al-Rahman bin Sahl, "Bagaimana kalau kalian bersumpah dan berhak menuntut
darah kawan kalian?"” mereka menjawab, tdak.” Nabr lantas mengatakan, "Bagaimana
kalau kaum Yahudi itu yang bersumpah untuk kalian bagi menafikan?" Mereka
memjawab, "Mereka bukan muslimin." Maka bagi menyelesaikan masalah i
Rasulullah 2 yang membayar divatnya sebanyak seratus ekor unta hingga dimasukkan

ke kandang. Sahl berkata, “Ada seekor unta merah di antara unta-unta itu telah
menyepakku” (HR. Mushm).

Hadith m1 adalah hadith yang masyhur dalam bab al-Qasamah, 1anya menceritakan tentang
dakwaan Huwayyisoh, Muhayyisoh dan ‘Abd al-Rahman bin Sahl bahawa kaum Yahudi telah
membunuh Abdullah bin Sahl namun tuduhan itu dinafikan oleh mereka. Lalu Nabi SAW
meminta ketiga-tiga orang itu bersumpah atas dakwaan mereka tetapi mereka tidak mahu, lalu

Nabi SAW mengembalikan sumpah itu kepada golongan Yahudi yang didakwa apabila pihak yang
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mendakwa enggan untuk bersumpah, 1a adalah ahdith yang jelas bahawa sumpah itu boleh
dikembalikan kepada pihak lawan jika sesuatu pihak enggan untuk bersumpah ketitka mana
diarahkan. Mengembalikan sumpah juga ada dilakukan oleh para sahabat seperti Umar, Uthman,
‘Ali dan Ubai dan tiada sahabat yang mengingkarinya seperti mana direkodkan oleh ‘Abd al-
Wahhab al-Baghdadi dalam al-Isyraf dan al-Mawardi dalam al-Hawi belhau. Beliau turut
berhujahkan dengan logik bahawa prinsip Islam adalah seseorang tidak boleh dihukum dengan
satu sebab sahaja dan keengganan itu boleh diletakkan setaraf dengan seorang saksi, maka tidak
patut dihukum dengan semata-mata keengganan untuk bersumpah. Maka kita perlukan lagi satu
sebab untuk menjatuhkan dan sebab itu adalah sumpah pendakwa, apabila telah wujud dua sebab
barulah boleh dijatuhkan hukuman. Mereka juga berhujahkan bahawa sumpah itu adalah hak bagi
pithak yang mempunyai kelebithan dalam pembuktian, dan dalam kes mereka yang enggan untuk
bersumpah, pihak yang mempunyai kelebihan dalam pembuktian adalah pihak pendakwa kerana
wujud keengganan pihak yang didakwa bersumpah maka logiklah dibenarkan bagi pihak pendakwa
untuk bersumpah selepas wujud keengganan itu (Al-Baghdadi 1999, 2:966-967). Perkara yang
serupa turut dinyatakan al-Mawardi kerana katanya sumpah itu disyariatkan bagi pihak yang lebih
kuat, 1aitu pihak yang didakwa kerana kata-kata mereka itulah yang selart dengan zahir, namun
apabila mereka enggan untuk bersumpah, pihak pendakwa menjadi pihak yang lebih kuat, i
kerana keengganan itu menyebabkan wujud syubhah benar dakwaan, oleh dibenarkan untuk pihak

pendakwa bersumpah (Al-Mawardi 1999, 17:141).

Terdapat juga hadith yang lebih jelas menyokong pembuktian al-yamin al-mardudah yang
diriwayatkan oleh al-Daraqutni dan al-Baihaqi, namun hadith int mempunyai kelemahan dalam
sanad seperti mana disebut oleh Ibn Hajar al-‘Asqalani dalam Bulugh al-Maram (Al-Baithaqi 2003,
No0.20739 Bab al-Nukul wa Radd al-Yamin; Al-Daraqutni 2004, No. 4490 Kitab fi al-Aqdiah wa al-
Ahkam; Ibn Hajar Al-’Asqalani n.d., 432):
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Maksudnya: Darr Ibn ‘Umar RA, beliau berkata Nabi SAW mengembalikan sumpah
kepada pihak pendakwa (HR. al-Daraqutni dan al-Bayhaqn)

Selain 1tu, wujud juga athar Saidina ‘Al yang diriwayatkan oleh al-Daraqutni berkenaan masalah

mi (Al-Daraqutni 2004, No. 4491 Kitab fi al-Aqdiah wa al-Ahkam):
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Dari Ali RA, beliau berkata: “Orang yang didakwa lebth berhak untuk beltsl;llzj)(zb,

namun jika dia enggan, prhak pendakwa perlu bersumpah dan akan memperolehi hak
vang menjadi pertikaian i’ (HR. al-Daraqutni)

e) Persaksian seorang dan sumpah pendakwa

Wujud juga pendapat dalam mazhab Maliki membenarkan pembuktian qazaf dengan seorang
saksi dan sumpah pendakwa namun pendapat i1 adalah bukan muktamad mazhab (Ibnu Rusyd
Al-Jadd 1988, 3:269; Khalil 2008, 7:563). Apa yang muktamad dalam mazhab adalah jika maqzuf
hanya mempunyai seorang saksi maka dia dibenarkan meminta gazif bersumpah bahawa dia tidak
melakukan qazaf, jilka gazif enggan maka dia akan dipenjara sehingga dia mengaku (Najm 2003,
3:1157), dan dia sesekali tidak akan dihukum dengan kesalahan qazaf jika enggan, yang dikenakan

hanyalah takzir dan faecdah sumpah itulah hanya mengelakkan dirinya dari dikenakan takzr.

CARA PEMBUKTIAN YANG DISEPAKATI TIDAK DITERIMA
Secara amnya, semua cara pembuktian yang tidak disebut di atas adalah tidak diterima dalam
pembuktian jenayah qazaf, antaranya adalah persaksian wanita, 1anya langsung tidak diterima
sebagai cara pembuktian bersendirt mahpun saksi lelaki melainkan khilaf yang daimbulkan mazhab
Zahin persaksian wanita dalam bab hudud jika lebih daripada seorang wanita dan ada lelaki
bersama (Ibn Rusyd 2004, 4:248). Selain 1itu mereka juga sepakat dalam tidak menerima
pembuktian menggunakan seorang saksi lelaki dan sumpah pendakwa dan seorang saksi lelaki dan
dua orang perempuan walaupun ianya diterima oleh Ata’ dan Hammad dalam semua hudud
kecuali zina (Al-Mundzir 2004, 120; Al-Ruyani 2009, 14:117). Ibn Rusyd al-Jadd dalam ak
Muqaddimat al-Mumahhidat mendakwa wujud khilaf antara ulama Malikiyyvah dalam pensabitan
kesalahan qazafl dengan seorang saksi, dan sumpah pendakwa ataupun persaksian wanita namun
pendapat i1 tidak berjaya dyejaki siapakah tuannya dan jika ianya sahih sekalipun, 1a adalah
pendapat yang terpencil dan bukan muktamad mazhab seperti yang diterangkan sebelum i (Ibnu
Rusyd Al-Jadd 1988, 3:269; Khalil 2008, 7:563).

Terdapat juga kesalahan penisbahan pendapat dimana Imam Syafi’t dikatakan
mensabitkan kesalahan jenayah yang berkaitan dengan hak manusia seperti qisas, qazaf dan
mencurlt dengan keengganan orang yang didakwa untuk bersumpah seperti yang boleh didapati

dalam buku Nazoriyyah al-Ithbat fi Figh al-Jina’1 al-Islami (Fathi 1989, 219-20), hal i1 adalah tidak
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tepat dan mazhab Syafi’1 tidak sesekali menghukum dengan keengganan. Mazhab yang menerima
keengganan untuk bersumpah sebagai cara pembuktian iaituw Hanafiyyah dan Hanabilah juga
menolak penerimaannya dalam pembuktian gazaf, bahkan meminta orang yang didakwa untuk
bersumpah juga tidak dibenarkan dalam pendakwaan qazaf maka tiada ruang untuk seseorang
qazt dibuktikan kesalahannya dengan keengganan untuk bersumpah (Al-Ruyani 2009, 14:181;
Ibn ’Abidin 1966, 5:551; Syams al-Din Ibn Qudamah 1995, 26:411).

Bagi memudahkan gambaran tentang kaedah-kaedah pembuktian qazaf yang terlah
dibincangkan dalam kajian ini, berikut adalah jadual cara pembuktian qazaf yang diterima
mengikut mazhab empat, pembuktian asli yang dimaksudkan adalah pembuktian yang boleh
berdiri dengan sendiri manakala pembuktian tidak ashi adalah pembuktian yang dibina atas

pembuktian asli:

Cara Malikiyyah Hanafiyyah Syafi’tyyah Hanabilah
Pembuktian/
Mazhab
Pembuktian Ash
Igrar Ya Ya Ya Ya
Saksi dua orang Ya Ya Ya Ya
lelaki yang adil
ALYamin al- Tidak Tidak Ya Tidak
Mardudah
Menghukum Tidak Tidak, Ya Tidak
dengan ilmu melainkan
hakim pendapat
mutagaddimin
Pembuktian Tidak Ashi
Persaksian  atas Ya Tidak Ya Ya
persaksian
Perutusan hakim Ya Tidak Ya Ya
kepada  hakim
yang lamn
Saksi dan Tidak Tidak Tidak Tidak
sumpah
pendakwa,
persaksian
wanita,
keengganan
untuk
bersumpah
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KESIMPULAN

Bagi merumuskan perbahasan ini, para ulama bersepakat dalam menerima pengakuan sebagai
cara pembuktian yang paling utama, seterusnya diitkuti oleh saksi dua orang lelaki, mi juga
dirumuskan oleh Ibn Rusyd al-Hahid dalam Bidayah al-Mujtahid (Ibn Rusyd 2004, 4:226).
Namun terdapat sedikit perselisthan pendapat antara fugaha dalam menentukan apakah cara
pembuktian yang sah disisi Islam bagi membuktikan kesalahan qazaf, antaranya adalah cara
pembuktian melalui persaksian atas persaksian dan perutusan hakim kepada hakim yang lain yang
diterima oleh jumhur kecuali Hanahyyah, al-yamin al-mardudah, menghukum dengan ilmu hakim
yang ditolak oleh semua kecuali Syafi'iyah. Daripada sudut keaslhan pembuktian, pembuktian
melalul pengakuan, saksi dua orang lelaki, akyamin al-mardudah dan 1lmu hakim adalah cara
pembuktian asli manakala persaksian atas persaksian, perutusan kepada hakim yang lain adalah
cara pembuktian tidak ash kerana 1a bergantung kepada cara pembuktian asli untuk diterima, jika
wujud cara pembuktian asli barulah 1anya boleh diguna pakai bagi yang menerimanya.

Dapat juga kita simpulkan bahawa mazhab Hanafi adalah mazhab yang paling ketat dalam
pembuktian kesalahan qazaf manakala mazhab Syafii adalah mazhab yang paling luas. Faktor
utama perbezaan ini adalah kerana mazhab Syafi’i menganggap hukuman qazaf adalah hak
manusia berbeza dengan mazhab Hanafi yang menganggap 1a hak Allah swt walaupun mempunyai
unsur hak manusia juga. Adapun mazhab Maliki dan Hanbali, walaupun mereka menganggap
hukuman qazaf adalah hak milik manusia juga, namun mereka mengetatkan sedikit cara
pembuktiannya, perbuatan mereka i1 mungkin boleh dijustifikasikan agar pelaksanaan hudud itu

tidak terjerumus kepada syubhat yang tidak dibenarkan untuk wujud bersama hudud.
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